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Sto ée biti s radni¢kim pravima u EU?

Neizvjesni rad je termin koji se koristi kako bi se opisao rad koji je nestalan, nezastic¢en,
slabo placen, s kojim se ne (ili jedva) moze uzdrzavati kuéanstvo, te koji se Cesto ne
regulira Zakonom o radu. NajceSce se veze uz pojmove kao $to su npr. rad na odredeno,
privremeni rad, povremeni rad, studentski rad, rad imigranata itd., dakle radi se o onim
poslovima gdje je radnik zaposlen na kratko vrijeme dok ugovor ne istekne, a nakon toga
mora ponovno traziti posao. Posao se najces¢e ugovara preko tzv. agencija za privremeno
zapoSljavanje (kod nas npr.: Dekra, Adecco, UPS d.o.0., Kadus d.o.o. itd.). Agencije su
poslodavci koji na temelju sporazuma ustupaju svoje radnike drugim poslodavcima.
Poslodavci vrlo rado unajmljuju radnike preko agencija jer dobiju radnu snagu za manji
novac, a ne snose gotovo nikakvu odgovornost prema radnicima. Radnici najcesée rade
preko ugovora na odredeno, u puno lo$ijim uvjetima rada od radnika koji su direktno
zaposleni kod poslodavca, za manju placu, a najcesée nisu sindikalno organizirani jer
sindikati nemaju interesa za radnicima cija je buducnost, i time placanje sindikalne
¢lanarine, neizvjesna, a koji donose puno ,,problema*.

Kakva je veza EU i neizvjesnog rada?

Neizvjesni rad je ,,globalni trend*, ve¢ prisutan u Hrvatskoj i samo pristupanje EU nece
donijeti puno izmjena u politici zaposljavanja. Naime, sve one su ve¢ viSe-manje uvedene
kroz razlicita neoliberalna ekonomska prilagodavanja Hrvatske EU u tzv. ,,pregovorima®.
EU politika zagovara neizvjesni rad, tj. fleksibilizaciju rada, te isto zahtijeva i od
potencijalnih pristupnica u EU.

Koje su glavne ideje EU politike zapoSljavanja?

Glavne ideje europske strategije zapoSljavanja moguée je pronac¢i u Lisabonskoj
strategiji. Kljucne ,,ideje* tog dokumenta su fleksibilnost i ,,Zivotno ucenje“, Cija je
poanta prilagodba radnika trziStu rada, konstantnim prekvalifikacijama, seljenjima i sl. U
EU se Cesto govori o ,,potpunom zaposlenju®, no ne misli se na to da svaki radnik ima
osigurano radno mjesto na kojem c¢e raditi do kraja radnog vijeka, ve¢ na to da radnici
popunjavaju trziste rada svojim kvalifikacijama te da je poslodavcima tako lakSe pronaci
radnu snagu. 2004. objavljeno je tzv. Kokovo izvjesée u kojem on poziva na to da se
»standarni ugovori®, pod kojima se dakako misli na kolektivne ugovore i sve ostale
ugovore koje sklapaju poslodavac i radnik, pregledaju i fleksibiliziraju, te smatra da je
cak potrebno uvesti i druge vrste ugovora koji bi bili fleksibilniji, kao 1 fleksibilnije radno
vrijeme. Ove ideje su temelj fleksigurnosti.



Sto je fleksigurnost?

Fleksigurnost je sluzbena europska politika zapoSljavanja. Sam pojam fleksigurnost je
nastao spajanjem pojmova sigurnost i fleksibilnost, odnosno navodne Zelje za
fleksibilnim poslovima i sigurnim prijelazom izmedu poslova. Sigurnost bi se trebala
odnositi na socijalne beneficije za one koji izgube posao, uz koje je ide i ,,cjelozivotno
ucenje®, tj. prekvalificiranje. Nominalni cilj EU nije zadrzati radnika na poslu ve¢ na
trzistu, omogucéujuéi mu da glatko mijenja karijere i napreduje u njima. No potrebno je
napraviti razliku izmedu propagande 1 stvarnosti jer Europska unija je poznata po svojoj
neoliberalnoj propagandi u socijaldemokratskom ruhu. Fleksigurnost u teoriji jako dobro
zvuli, no u praksi je rije¢ o pogodovanju poslodavcima na Stetu radnika. Kao prvo,
fleksigurnost se ¢esto uzima samo kao zamjena za drugi termin — fleksibilizaciju — pri
cemu se olakSava otpuStanje radnika, ali se naknada za nezaposlenost i pomo¢ u
prekvalificiranju ne povecava. Osim toga, kad je rije¢ o fleksibilnosti, tj. sposobnosti
prilagodbe u radu, prilagodavati se uvijek mora radnik u korist poslodavca (npr. radnim
vremenom, selidbom itd.) a ne obrnuto. Stalnim mijenjanjem poslova se osim toga slabe
sindikati 1 moguénost kolektivnog pregovaranja (nezaposleni nisu u sindikatima), kao 1
sam polozaj radnika jer na novom poslu imaju nize pocetne (pripravnicke) place i sl.

Socijalna drZava i je li neizvjestan rad zaista novina?

Bitno je napomenuti kako neizvjestan rad nije znacajna novina u kapitalistickoj
ekonomiji, iako su rijeci poput "fleksibilizacije", "cjelozivotnog ucenja" i "mobilnosti"
novijeg datuma. Ukoliko kapitalizam pogledamo u povijesnoj perspektivi, mozZe se vidjeti
kako je neizvjestan rad, kako i opcenito neizvjesnost egzistencije radnika i radnica,
ustvari sastavni dio kapitalisticke ekonomije. Bilo da se radilo o europskim radnicima u
19. stoljecu, prvoj polovici 20. stoljeca, ili europskim radnicima na pocetku 21. stolje¢a —
njihova se situacija (uvjeta rada 1 Zivota) sasvim to€no moze opisati s terminom
neizvjesnosti.

Mogli bismo ustvrditi kako se period viSe-manje "izvjesnog" ili stabilnijeg rada (i boljih
radnih uvjeta, sigurnosti, kao 1 pla¢a) vezuje uglavnom uz period tzv. "socijalne drzave",
a taj je period, u cjelokupnom razvoju kapitalizma, bio samo kraceg trajanja i ustvari
samo jedna epizoda izvan uobicajene logike funkcioniranja kapitalizma. Pored toga,
izrazito je vazno napomenuti kako "socijalna drzava" nije stvorena dobrom voljom
politi¢ara i humanijih kapitalista, nego je odraz dugogodisnje borbe radnickog pokreta za
mnoga socijalna, ekonomska i politi¢ka prava, kao i odraz organizirane snage radnika u
toj borbi. Na nivou "velike" i sluzbene politike socijalna drzava nastala je zbog prijetnje
koju je organizirani radnicki pokret, kao i nade milijuna ljudi koji su prezivjeli strahote II.
svjetskog rata, predstavljao za politicki i ekonomski establiSment. Medutim, s pojavom
neoliberalizma doslo je i do slabljenja radni¢kog pokreta radi ¢ega su se radnicka prava
nanovo pocela rusiti, a neizvjesni rad ponovno se poceo (iako s drugacijim opravdanjima
1 argumentacijom) uspostavljati kao norma zaposljavanja.



Sto ée biti sa seljacima u EU?

Poljoprivreda nigdje u svijetu ne funkcionira uspje$no bez drzavnih poticaja. Toga su
itekako svjesne razvijene i velike zapadne zemlje koje odvajaju goleme poticaje za svoj
poljoprivredni sektor (Sto je suprotno proklamiranoj neoliberalnoj praksi u drugim
podrucjima). Istodobno se pak od manjih zemalja, kao $to je Hrvatska, trazi smanjenje ili
ukidanje takvih poticaja putem pritisaka medunarodnih institucija kao Sto su Europska
Unija ili Svjetska trgovinska organizacija (WTO). Te iste medunarodne institucije
takoder zahtijevaju i ukidanje ili smanjivanje carinskih zastita, §to onda omogucava
prodor poljoprivrednih proizvoda iz bogatijih i ve¢ih zemalja u siromasnije i manje
zemlje, Sto izravno uniStava domacu poljoprivredu manjih zemalja.

U Hrvatskoj je situacija za domace poljoprivrednike, osim smanjenjem carina, tj.
otvaranjem vanjskom trzistu, dodatno otezana i time $to se poticaji ne isplacuju ili kasne
cak 1 kada su zajamceni, a na lo§ polozaj domacih poljoprivrednika utjece i to $to njihove
proizvode otkupljuju mahom privatne kompanije nastale lopovskom privatizacijom.
Jedini je interes tih privatnika njihov vlastiti profit 1 da bi do njega dosli nece se libiti
smanjivanja otkupne cijene poljoprivrednih proizvoda do razine neodrzivosti proizvodnje
pa ni potpunoga unistavanja hrvatske poljoprivrede — poljoprivredni se proizvodi, naime,
uvijek mogu i uvoziti, bez obzira na to Sto ¢e domaci seljaci zbog toga trpjeti straSne
posljedice i §to to nema nimalo smisla u zemlji s takvim poljoprivrednim potencijalom
kao Sto je Hrvatska.

Lose stanje hrvatske poljoprivrede i Cinjenica da uvozimo goleme koli¢ine hrane iz
inozemstva (primjerice ¢ak i iz Austrije) su izravna posljedica politike koja se sustavno
vodi zadnjih 20 godina, a koja je usmjerena samo prema profitu domadeg i stranog
krupnog kapitala, a ne u korist hrvatskih seljaka i cijeloga drustva. Ulaskom u EU, takvi
bi se negativni procesi samo nastavili, jer ¢e nasa poljoprivreda biti izloZena na milost i
nemilost poljoprivredama velikih zapadnoeuropskih zemalja, uz dodatne prepreke koje
stvaraju europski propisi, koji bi nasim poljoprivrednicima odredivali §to se smije, a $to
ne smije raditi i u kolikoj mjeri (primjerice, koliko se maslina moZe saditi, na koji nacin,
na kakvim poljima i sl.). Hrvatski ¢e poljoprivrednici biti doslovno progutani pri izlasku
na europsko jedinstveno trziSte. To se vidi po situaciji u Madarskoj, Cije su trziSte hrane
preplavili proizvodaci i proizvodi iz zapadne Europe, dok madarski proizvodaci ne da
nemaju ravnopravnu trziSnu utakmicu na jedinstvenom europskom trzistu, nego ¢ak ni u
Madarskoj.

Mi svi pla¢amo poreze, te jednako kao $to se borimo da obrazovanje treba biti dostupno
svima, bez obzira na imovinsko stanje, bez obzira na bili §to, a pogotovo zato jer smo za
isto ve¢ platili kroz poreze, jednako tako smatramo i da hranu koju nam omogucuju
seljaci kroz poljoprivredni sektor treba biti poticana.



ZasSto Hrvatska ne smije zatvoriti brodogradnju?

Jer je brodogradnja nasa zadnja tehnoloski sloZena proizvodna grana koja zaposSljava
skoro 40 000 radnika, osigurava egzistenciju za 150 000 stanovnika, predstavlja skoro
15% izvoza te godi$nje uprihodi oko milijardu eura. Jer je Hrvatska trenutno 3. europska
i 14. svjetska brodogradevna sila te dobitnica vise od 10 svjetskih nagrada za brod
godine.

Prikazivati brodogradnju kao teret koji parazitira na drzavnom proracunu znai ne
poznavati materiju ili zastupati interes bogate elite. Brodogradnja je u periodu od 1992.
do danas na uloZenih 25,5 milijardi kn zaradila preko 40 milijardi. Pozitivna bilanca
pla¢enog poreza u odnosu na ono $to je uloZzeno u obliku drzavnih subvencija i1 jamstava
dodatno potvrduje samoodrzivost.

Brodogradnja je jezgra industrijskog razvoja svake zemlje jer ima snazan multiplikativni
efekt na privredu Sto znac¢i da jedan radnik u brodogradnji posredno zaposljava 3-5
radnika u drugim sektorima.Tri vodece svjetske brodogradevne sile Japan, Kina i Juzna
Koreja su svoj razvoj strateski temeljile upravo na brodogradnji.

Da zaklju¢imo: brodogradnja je samoodrziva, druStveno korisna, tehnoloSki sloZena
inovativna proizvodna aktivnost koja Cini stup razvoja svakog drustva.

Zasto Hrvatska ne smije privatizirati brodogradnju kako trazi EU?

Jer je pretpostavka o investitorima koji ¢e uloZziti u tehnolosku modernizaciju naprosto
pogresna. A pogresna je jer brodogradnja nije visoko profitabilna, nego radno intenzivna
djelatnost §to znaci da radi na korist cijelog drustva, ali ne ulijeva profit u privatne
dzepove, a to je i razlog zasto se EU tako prema brodogradilisStima odnosi. U takvoj
situaciji investitor nema interesa za zadrzavanje temeljne proizvodnje nego za zemljiSno-
gradevinske Spekulacije.

Primjer koji bi valjalo slijediti jest pulski Uljanik, drzavno brodogradiliSte, sanirano
skupa s ostatkom brodogradevnog sektora 2002., koje danas posluje bez ikakvih
gubitaka.

Primjer koji ne valja slijediti jest poljska brodogradnja ¢iji se model ,,restrukturiranja®,
istina, pod pritiskom EU regulativa, sastojao u privatizaciji, otpuStanjima, outsourcingu te
smanjenju opsega proizvodnje. U samo 6 godina ¢lanstva u EU, Poljska je od druge
europske brodogradevne sile potonula izvan prvih 10, zatvorila 17 brodogradilista (od 3
najveca prezivio je jedino Gdansk i1 to s 20% kapaciteta), otpustila viSe od polovice
radnika, smanjila opseg proizvodnje za 40%, a udio na svjetskom trzistu sa 3% na ispod
1%.



Nece li EU unistiti korupciju u Hrvatskoj?
Cesto se kao argument iznosi to da ée ulazak u EU iskorijeniti korupciju u Hrvatskoj.

Kao prvo, EU jest protiv korupcije u Hrvatskoj (i drugim zemljama pristupnicama), ali ne
zbog svojih "civilizacijskih dosega", "nacelne netolerancije korupcije" ili sli¢nih floskula,
nego iz vrlo pragmati¢nih 1 prizemnih razloga. Zemljama EU ne odgovara korupcija u
Hrvatskoj jer to znaci da se na taj nacin njima otima dio trziSnog kolaca otezavajuéi im ili
potpuno sprjeCavajuc¢i "ulaganja" (tj. izvlaCenje profita iz Hrvatske i drugih zemalja).
Recimo — ako korporacije iz EU ne mogu u¢i u Hrvatsku zbog politickih veza domacih
kapitalista, to je za njih gubitak potencijalnog profita. Ili — ako trebaju potplacivati
lokalne vlasti za svaki korak, to su za njih dodatni troSkovi (na koje su spremne ako
drugacije ne ide, a profit je zajamcen, no koje je bolje eliminirati). Dakle, pitanje je
iskorjenjivanja korupcije za EU ponajprije pitanje vlastite koristi.

Kao drugo, u samom se argumentu da nam je za rjeSavanje vlastitih problema nuzno
potrebna EU moze iS¢itati Cesti samoprezir koji se u Hrvatskoj javlja, pri ¢emu se sve §to
dolazi iz naSeg "balkanskog blata" nuzno smatra manje vrijednim od onoga §to dolazi s
"razvijenog Zapada". Rije¢ je o zapravo autorasistiCkim idejama da smo mi (valjda
genetski?) nesposobni sami sobom upravljati te nam tu treba pomo¢ "civiliziranog
Zapada".

Kao trece, tvrditi da u EU nema korupcije znaci u potpunosti biti nesvjestan stvarnosti.
Korupcija je u mnogim sferama gospodarstva i politike jednako prisutna i u EU kao 1 kod
nas, samo S$to se ondje dogada na drugacije naine i sa specificnim lokalnim
posebitostima. Dovoljno je primjerice ista¢i financiranje nekih mafijaskih poduzeca
preko fondova EU, S§to je nedavno razotkriveno, ili recimo ponaSanje finske tvornice
oruzja Patria u Sloveniji (afera s potkupljivanjem).

Kao cetvrto, korupcija postoji u samom neoliberalnom sustavu koji EU promice, a
kojemu su u osnovi interesi kapitala na $tetu veéine drustva. Cak i kada bi se sve
provodilo po zakonima te kada nezakonite, izravne, korupcije ne bi bilo, to ne znaci da
istinska korupcija, korupcija samog sistema, tu i dalje ne bi bila prisutna.

Neéemo li, ako udemo u EU, biti u drustvu s velikima i mo¢nima?

Ideja da ¢e male zemlje bolje pro¢i ako budu u "drustvu s velikima" je sama po sebi
naivna. Hrvatska je, usla u EU ili ne, nuzno u podredenom polozaju kao ekonomsko-
politicka periferija EU. No ne treba se zavaravati da ¢e se to ulaskom promijeniti.
Dapace, nacini dominacije najmo¢nijih zemalja EU i eurobirokracije ¢e samo postati joS$
eksplicitniji 1 laksi, dok ¢e se utjecaj obicnih gradana na vlasti jo§ viSe smanjiti (koga ¢e
primjerice u Bruxellesu biti briga $to netko u dalekoj Hrvatskoj prosvjeduje ili Strajka?).



Hrvatska, kao ni druge male zemlje, ne¢e u EU imati gotovo pa nikakvu pravu snagu, isto
kao $to je nemaju ni u drugim takvim organizacijama (npr. NATO-u). I gospodarski i
politi¢ki, Hrvatska ¢e, s ostalim zemljama isto¢ne (i u manjoj mjeri juzne Europe) biti i
jest periferija prema moc¢nijim zapadnim zemljama prema kojima stoji u neokolonijalnom
odnosu. Takav se odnos vidi ve¢ danas, dok je Hrvatska jo§ pristupnica — za sve se trazi
dopustenje Bruxellesa, a direktive iz EU se bespogovorno izvrsavaju ¢ak 1 kad vrlo ocito
nisu u nasem interesu.

Hocemo li imati viSe demokracije u EU?

Takva tvrdnja daleko je od istine. Dapace, Europska unija je joS nedemokrati¢nija od
Hrvatske. Jedino tijelo EU-a koje gradani izravno biraju na izborima je Europski
parlament, a on gotovo da ni nema neke bitne ovlasti. Naime, u Europskoj uniji sve bitne
odluke donosi Europska komisija, a ona se sastoji od 27 povjerenika koji gradani uopce
biraju izravno niti su podlozni njihovoj volji. U dosadasnjoj praksi Europska komisija
donosila je odluke koje su iskljucivo u interesu krupnog kapitala te je postupno forsirala
sveopcu privatizaciju javnog sektora, Sto je naravno dovelo do sve manje socijalne zastite
gradana (primjerice rezanjem radnickih prava i prepustanjem radnika nemilosti velikih
korporacija). Osim toga, ako udemo u EU, velik ¢e dio pritiska odozdo (npr. javne
kampanje, prosvjedi, Strajkovi i sl.) i zahtjeva gradana umjesto na hrvatsku vladu morati
biti usmjeren na Bruxelles, ¢cime ¢e na vlasti biti jo§ teZe izvrsSiti pritisak nego Sto je to
sada.

Isto tako treba re¢i da Europska unija ima iznimno velike ovlasti i zakonsko pravo
odlucivanja o gotovo svim bitnim ekonomskim i socijalnim pitanjima (poljoprivreda,
ribarstvo, opskrba elektricnom energijom, transport itd.) pa nije ni cudno da nas Europska
komisija danas prisiljava na privatizaciju Skverova ili da se ve¢ sad bruji o "liberalizaciji"
HEP-a.

Naravno, po nama ni Europski parlament ni Europska komisija nemaju osnove istinske
demokracije, isto vrijedi 1 za naSu Vladu i sabor, te parlamentarni sustav uopce.
Smatramo kako je istinska demokracija ona direktna, neposredna, koju svakodnevno
prakticiramo u vlastitoj organizaciji. Takva demokracija ne trpi nedodirljive mandate,
vlast predstavnika i odlu¢ivanje manjine u ime vecine, ve¢ se odlucuje od dolje na gore,
gdje delegati nemaju nikakve ovlasti izuzev da prenesu na visu istancu volju onih koje 1
predstavljaju, te su u svakom trenutku opozivi. Predstavnike se svodi na administrativni
aparat koji nema nikakvu vlast, nezavisnu volju, ve¢ su tu iz prakti¢nosti, iz potrebe za
organiziranjem veceg broja ljudi, od kvarta, grada, regije, nacionalne organizacije, do
npr. internacionalne organizacije.



Gdje se moZe saznati $to je to¢no Vlada ispregovarala s EU?

Sve Sto nas ceka ako udemo u EU, dakle, proizvodne kvote, gospodarenje javnim
dobrima, uvjeti vlasniStva nad nekretninama, ograni¢enja na poslovnu mobilnost
hrvatskih gradana, i ostale klju¢ne stvari koje bi mogle odrediti buduénost svih nas,
definirane su u poglavljima predpristupnih pregovora. Javnosti je sadrzaj ovih poglavlja
postao dostupan tek nakon Sto su se stvari ispregovarale njoj iza leda. Poljaci, Slovenci, 1
druge nove zemlje Clanice tolerirale su da im njihove vlade zataje sadrzaje pregovora;
stoga se sada mogu samo Zaliti.

Ugovor o pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji (pdf.)

Neéemo li imati koristi od EU fondova?

EU nije Caritas i ne dijeli novce siromasnima i nerazvijenima iz dobrote. EU je
organizacija koja djeluje u interesu kapitala, ponajprije onoga iz razvijene zapadne jezgre
EU (Njemacka, Francuska, Velika Britanija, Nizozemska). Osim toga, EU fondovi nisu
"dijeljenje novaca" bez ikakvih uvjeta kako se to Cesto predstavlja u javnosti. Novac iz
fondova se moze trositi samo ciljano, u skladu s pravilima koja postavlja EU 1 uz njenu
dozvolu, na aktivnosti koje EU procijeni da idu u korist zajednickog trzista, a ne gradana
zemlje kojoj je navodno namijenjen. Zbog toga, kao i ¢esto zastraSujuce birokracije koja
prati svaki euro iz fondova, reklamirane svote se nikad ne iskoriste u potpunosti.

Pregovaracki jake i1 dobro organizirane drzave uspijevaju dobiveni novac upotrijebiti kao
nadopunu ve¢ planiranim aktivnostima. Pregovaracki slabe i birokratski neorganizirane
drzave kao Sto je Hrvatska iz starta ostanu bez velikog dijela za njih predvidenog novca,
jer ne uspijevaju napisati dovoljan broj projekata, a i dio koji dobiju zapravo rasipaju na
toj drzavi nepotrebne aktivnosti, Sto znaci i rasipanje novca (jer vecina projekata zapravo
sluzi provodenju zakona EU, jer se svaki projekt sufinancira, jer oduzimaju dragocjeno
vrijeme zaposlenika, i jer ve¢i dio ode nazad u zapadne drzave EU preko javnih nabava i
konzultantskih ugovora). Neka istrazivanja tako pokazuju da novac iz fondova u
konacnici ima negativan u¢inak na ekonomski boljitak drzava poput Grcke ili Bugarske.

Neke ¢injenice o EU-fondovima:

1) EU nikada ne daje novce u cijelosti, nego financira 50-90% projekta, dok ostatak mora
namaci primatelj novaca iz fonda (npr. drzava). Ako doti¢na drzava nema novaca, kao
npr. Hrvatska, i ako je rije¢ o veéim ulaganjima, novci za dio koji drzava sama mora
platiti se ¢esto mogu namaéi samo uzimanjem kredita od banaka. Banke su pak, i u
slucaju Hrvatske 1 cijele isto¢noeuropske periferije, najve¢im dijelom u vlasni§tvu
inozemnih zapadnih banaka. Tako banke iz jezgre EU profitiraju od EU fondova cak i
kad novci iz fondova idu siromaS$nijim drZzavama. U fondovima za drZave clanice EU
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uopce ne daje novce unaprijed nego ih (dijelom) uplacuje tek nakon zavrSetka projekta
(tzv. predfinanciranje), Sto znaci da zaduZenje 1 kamate moraju biti jos vece.

2) Novci iz EU fondova nisu poklonjeni novci. Hrvatska ¢e, kao ¢lanica (a u nekim
slucajevima 1 kao pristupnica), morati uplacivati u te fondove iz kojih ¢e se onda dijeliti
sredstva. Prema trenutnim procjenama, u prvoj godini Clanstva ¢emo u proracun EU
morati uplatiti izmedu 400 1 600 milijuna eura; od EU ¢emo u tu svrhu mo¢i dobiti do
200 milijuna, a ostatak ¢emo morati namaknuti sami (vjerojatno daljnjim komercijalnim
zaduzivanjem 1 povecanjem javnog duga). Ve¢ iduce godine ¢emo moci dobiti samo 30-
ak milijuna pomoc¢i, i nakon toga nista. Sav ostali novac koji dobijemo od EU dobivat ¢e
se projektnim financiranjem u kojem vjerojatno necemo biti uspjeSni; spomenimo tu
primjer Bugarske koja kao siromasna zemlja teoretski ima pravo na sve postojece oblike
pomoc¢i pa je ipak od ulaska svake godine viSe dala EU nego §to je do nje dobila.

3) Velik dio novaca dodijeljenih siromasnim zemljama preko EU fondova zapravo ide za
nerazvijene regije bogatih, a i ono §to se nacelno da siromasnima se vrlo brzo vra¢a u
zapadnoeuropske zemlje i1 tako Sto se uvjetuje da se tim novcima moraju npr. kupovati
proizvodi i1 usluge njihovih drzavno proteZziranih tvrtki koje uspijevaju ponuditi najmanje
cijene na javnim nabavama 1 sl. Tako ta sredstva za "pomoc¢" manjim zemljama zapravo
sluze i kao subvencije gospodarstvima razvijenih EU zemalja.

4) 1z EU fondova se teoretski moze povuci jako puno sredstava, no to je namjerno
zamisljeno tako da se u praksi to ne dogada.

5) EU preko fondova manjim zemljama diktira ¢ime se mogu baviti, a ¢ime ne, u §to i
kako trebaju ulagati te na taj nafin provodi svoj nadzor nad dijelovima gospodarstva 1
drustva koja nisu regulirana zakonima EU i drugacije ne moze kontrolirati. Takav je
nadzor u konacnici uvijek ne u interesu drustva ili veéine stanovnika manjih zemalja,
nego u interesu ekonomskih elita pretezno najmoc¢nijih drzava europske jezgre.

Cak i ako drZava ne moZe dobro iskoristiti novce, neée li to uspjeti gradanima preko
udruga i tvrtki?

Novac ¢e moci dobiti samo udruge i tvrtke koje su ve¢ etablirane u onom $to rade, imaju
iskustva s birokracijom oko projekata i aktivnosti im se procjenjuju kao isplative po
kriterijima EU, ne dugoroc¢ne isplativosti, dobrobiti gradana ili samih tvrtki ili udruga.
Projekte ¢e morati sufinancirati (dakle, dati 10 do 50% vlastitih sredstava), moc¢i ¢e
financirati samo one aktivnosti koje su predvidene pravilima EU (sve nepredvidene i s
ovim neuskladene troskove morat ¢e sami snositi), i novac ¢e dobiti tek po zavrSetku
projekta — dakle, svejedno Ce biti prisiljeni posezati za komercijalnim kreditima.



Sto je to neoliberalizam?

Neoliberalizam je ekonomsko-politicka doktrina koja zagovara podvrgavanje svih
aspekata drustva trzistu i logici profita. Rezultati neoliberalnih reformi na globalnoj razini
u zadnjih 30-40 godina su povecanje nejednakosti u drustvu i gomilanje bogatstva u
rukama kapitalisticke elite. Tako su u zapadnim zemljama (SAD-u i zapadnoj Europi)
realne radnicke pla¢e od 1970-ih naovamo stagnirale ili ¢ak padale, dok su profiti
gospodarskih elita neobuzdano rasli. Neoliberalizam se na globalnoj razini provodi, medu
ostalim, kroz institucije kao §to su Medunarodni monetarni fond (MMF), Svjetska banka 1
Svjetska trgovinska organizacija (WTO), dok se u Europi $iri najvise kroz institucije EU 1
produbljavanje europske integracije.

Kakva je razlika izmedu neoliberalizma u teoriji i praksi?

Treba razlikovati neoliberalizam kao apstraktnu doktrinu 1 realno postojeci
neoliberalizam kakav se provodi u stvarnosti, a koji se prilagodava lokalnim okolnostima.
Provodenje neoliberalnih mjera se razlikuje od zemlje do zemlje, ovisno o njezinim
karakteristikama, tradiciji, povijesti i sl., kao 1 o tome koliki je otpor gradana prema
njihovu uvodenju. To $to primjerice u Francuskoj ili u Svedskoj jo$ uvijek postoji sustav
besplatnog javnog zdravstvenog osiguranja (Sto je u suprotnosti s neoliberalnom teorijom
prema kojoj bi zdravstvo, kao i sve ostalo, trebalo biti privatizirano i dostupno ovisno o
financijskoj mo¢i pojedinca) ne znaci da zato politika EU 1 politika francuskih 1 Svedskih
vlada nije neoliberalna. To samo znaci da ta neoliberalna politika (jo$) nije uspjela, zbog
otpora gradana, razmontirati postignuca socijalne drzave, kao §to je javno zdravstvo, do
kojih je doslo prije neoliberalne ere.

Isto tako, neoliberalna se politika provodi kada odgovara interesima elita, a ne iz puke
ideoloske zanesenosti i1 teorijske dosljednosti. Stoga je 1 moguce da se desetlje¢ima
govorilo o tome da drzava nipoSto ne smije intervenirati u ekonomiju da bi se, nakon
izbijanja svjetske ekonomske krize 2008, i u EU 1 drugdje, javnim sredstvima sanirale
brojne privatne banke, istodobno prebacujuci troSkove 1 teret krize na obi¢ne gradane koji
je nisu skrivili. S obzirom na to da je drzavna pomo¢ odgovarala brojnim bankama i
korporacijama kojima je inace prijetila propast, neoliberalna je teorija o tome da se
drzava ne smije mijeSati u ekonomiju brzo zaboravljena. Tu se jasno vidi princip
socijalizma za bogate, kapitalizma za siromasne — dobici i prihodi se privatiziraju (idu u
dzepove malobrojnog i najbogatijeg sloja drustva), dok se troskovi socijaliziraju (placa ih
cijelo drustvo).



Zasto je EU neoliberalna?

EU je neoliberalna je provodi neoliberalnu politiku, tj. politiku koja radi u korist sitne
gospodarsko-politicke elite 1 korporacija a na Stetu vecine gradana.

Neoliberalna se politika kroz institucije EU provodi na razli¢ite nacine, razliitim
kanalima i mjerama — katkad formalno i sluzbeno, katkad nesluzbeno — ali obuhvaca sve
sektore ekonomije i drustva. Osim toga, nije ograni¢ena samo na drzave ¢lanice EU, nego
1 na drZave-pristupnice, kojima se neoliberalna politika, u jo§ stroZzem obliku nego u
starijim drzavama-¢lanicama, namece kao uvjet ulaska u EU. Ne treba se, naravno,
zavaravati da neoliberalizam postoji samo u EU, jer takva politika prevladava u ¢itavom
svijetu, no ona se kroz institucije EU jo$ viSe promice i uvla¢i u sve pore ekonomije i
drustva.

Osnovne mjere neoliberalne politike su deregulacija, liberalizacija i privatizacija:

Deregulacija oznaCava opcéenito smanjenje poslovnih propisa radi postizanja bolje
"poduzetnicke klime" (Sto je ljepSe upakirano "pogodovanje kapitalistima"), ukidanja
propisa i ogranicenja, lakSeg protoka kapitala itd. Deregulacija uvelike olakSava trziSne
manipulacije 1 Spekuliranje Sto moze dovesti do ekonomskih kriza poput trenutne, a
takoder se koristi kao sredstvo smanjivanja radni¢kih prava i potpomaganje
korporacijama i poslovnoj eliti u ostvarivanju profita na raCun ostatka drustva.
Promicanje takvih mjera stoji u osnovi EU.

Liberalizacija oznacava politiku otvaranja granica, ukidanja carind i drugih ogranicenja
kao §to su drzavni monopol u kljuénim podruc¢jima i sl. Ukidanje carina i drugih zastitnih
mjera (koji unutar EU nema), ostavlja gospodarstvo pojedine zemlje na milost i nemilost
u odnosu na konkurenciju u drugim zemljama. To je pogotovo nepogodno za male zemlje
kao Sto je Hrvatska za koje se ne moZe ocekivati da ¢e se na slobodnom trzistu
ravnopravno natjecati s ve€im i bogatijim zemljama. Liberalizacija se u EU koristi za
ostvarivanje gospodarskih interesa jacih zapadnih zemalja, tj. preciznije govoreci
njihovih korporacija, a na Stetu gospodarstava slabijih zemalja. Liberalizacija pak nekih
sektora u kojima je drzava prije imala monopol (kao S$to su Zeljeznica, posta,
telekomunikacije, energetski sustav i sl.), omogucava ulazak privatnog sektora (i onda
privatni profit) i onamo gdje prije nije imao pristupa, a u praksi ¢esto znaci pogorSavanje
1 poskupljenje uslugd (npr. katastrofalna iskustva u Velikoj Britaniji s privatizacijom
zeljeznice). EU takve liberalizacije potice jos od 1990. u nizu svojih direktiva.

Privatizacija oznaCava pretvaranja drzavnog/javnog vlasnistva u privatno — toboze radi
toga Sto je privatno vlasniStvo uvijek bolje od drzavnoga, a zapravo kao sredstvo
bogacenja pojedinaca na racun citavog druStva. Tako je recimo 80% banaka u novim
istocnoeuropskim ¢lanicama EU, kao 1 u Hrvatskoj, u vlasniStvu inozemnih
zapadnoeuropskih privatnih banaka koje na taj naCin iz tih zemalja izvlace goleme
profite.



Osim toga, neoliberalizam se EU ogleda i u stalnim dokumentima i mjerama koje
pozivaju na nepovecavanje radnic¢kih placa i smanjenje radnic¢kih prava (poput lakSeg
otpustanja radnikd, povecanja rada na odredeno 1 sl.), §to se naziva eufemizmom
fleksibilizacija rada. Neoliberalna se politika vidi 1 u komercijalizaciji prisutnoj u svim
sektorima drustva u Europi, npr. u zdravstvu i Skolstvu, gdje se primjerice uvode i sve
viSe povecavaju participacije i Skolarine, Sto pristup zdravstvenoj skrbi 1 fakultetskom
obrazovanju ¢ine sve manje pristupacnim obi¢nim ljudima. Konacni cilj toga je potpuna
privatizacija zdravstva i Skolstva i dostupnost i1 jednoga i drugoga samo onima koji si to
mogu priustiti.

Neoliberalna je u EU i monetarna politika koju provodi Europska sredi$nja banka, koja
se ponajprije bavi sprjeCavanjem inflacije, koje se najviSe boje oni koji imaju najvise
novca pa onda Citavu monetarnu politiku svode na sprjeCavanje mogucnosti da se to
dogodi.

Nije li ipak EU jedina zaStitnica ljudskih prava u svijetu? Nije li ona jamstvo da kod
nas vise nece biti diskriminacije i ratova?

Zbog uloge “medunarodne zajednice” u nedavnim ratnim sukobima u regiji kod nas se
jo§ uvijek smatra kako je EU primjer visokih standarda zaStite manjinskih prava.
Nazalost, stvarnost je nesto drugacija. Trenutna razina manjinskih prava u RH je nesto o
¢emu manjine u EU u vecini zemalja mogu samo sanjati. Rijetke zemlje uopc¢e priznaju
nacionalne manjine, ali niti jedna zemlja ne poti¢e nacionalne posebnosti najbrojnije
manjine, imigranata, koji u nekim zemljama ¢ine i do 20% stanovniStva. Upravo
suprotno, posebno najveée zemlje otvoreno provode politiku asimilacije ili protjerivanja.
Svi relevantni dokumenti EU (kao §to su tzv. kopenhaski kriteriji ili Okvirna konvencija
o pravima nacionalnih manjina) sustavno izbjegavaju regulirati prava nacionalnih
manjina, pogotovo u velikim zemljama. Umjesto prema zajedni¢koj buduénosti bez
nacionalnih sukoba, politicka scena EU sve viSe se krece prema jacanju ksenofobnih
pokreta Ciju retoriku sve viSe preuzimaju i najvece politicke stranke. Osim toga EU,
suprotno sluzbenoj politici “meke sile”, ni na koji nafin ne poti¢e svoje Clanice na
postivanje medunarodnog prava u vanjskoj politici §to je doSlo do izrazaja prilikom
napada na Irak. Iako EU sluzbeno zagovara “eticno poslovanje” u svijetu, ona ne zeli
razvijati koriStenje mehanizama kaznjavanja europskih tvrtki koje koriste robovski 1
djecji rad. Suprotno ideji o viSenacionalnoj Europi “ujedinjenih u razli¢itosti”, EU ima
upravo porazne rezultate u posStivanju ljudskih prava vaneuropskih manjina, bilo u
njihovim zemljama, bilo imigranata u samoj EU.



Ako ne u EU koja je alternativa?

Cesto nam se porucuje kako je jedina alternativa EU ostajanje u svojim nacionalnim
granicama i izolacija, a protivnike EU Cesto se etiketira kao "nazadnjake", "primitivce" i
"ljude koji nisu spremni na promjenu". Cijela je debata postavljena u dihotomiji ili EU ili
izolacija. Takva dihotomija je lazna i ustvari zatvara i negira cijeli spektar alternativa
koje se mogu izgraditi. Ukoliko ostanemo u toj dihotomiji ¢ini se kako zaista nema
alternative. Zato treba izaci iz nje i ponovno naglasiti ¢injenicu kako povijest i drustvena
kretanja nisu neka sila izvan ljudi ili neka "nevidljiva ruka" koja nas usmjerava. Povijest 1
drustvena kretanja djelo su ¢ovjeka kao drustvenog aktera, iako je istina da se nikada ne
radamo slobodni nego uvijek u nekom ve¢ danom druStvenom kontekstu. No bez obzira
na to ¢ak je i taj drustveni kontekst djelo samih ljudi i ljudskog djelovanja. U tom smislu
alternativa ima onoliko dokle seze ljudska i politi¢ka imaginacija.

Citava svjetska povijest ispisana je takvim kretanjima, ali posebno u zadnjih godinu dana
mozemo svjedoCiti o sve veéem organiziranju europskih i svjetskih radnika, studenata i
nezaposlenih te njthovom sve vec¢em otporu kako svjetskim, europskim tako i domacim
elitama. Upravo medu njima lezi klica naSe alternative. Alternativa EU 1 izolaciji je
internacionalna solidarnost i borba. Internacionalnost je posebno vazna danas kada je
kapitalizam, viSe no ikada ranije, zaista "globalni sistem".

Izvor: Demokratska inicijativa protiv Europske unije

Prerada: Kampanja "Ne u Europsku uniju!" (MASA, Rijeka)


http://www.protiv-eu.org/

